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Ohjet . Instaliations classées pour la protection de ['environnement
Station d'épuration collective d'eaux industriefles de ROUSSET

Exploitant : GER OQTV/SEM
Capacité de traitement physico-chimique : régularisation et extension
Réf. : [1] Dossier transmis par P'exploitant par courriel du 27 mai 2009
[2] Dossier du GER modifié/complété daté du 27 juillet 2009, adressé au préfet
sous la réf, 09/1.26C, recu par courrier postal le 29 juillet 2009 (réf. : 09/181C)
[3] Etude Alizé Environnement (n°2-V2, aoGt 2009) regue par courriel e 27 aofit 2009

P.J. : Unprojet d'arrdté complémentaire

RAPPORT DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Suite aux constats de dépassement régulier des valeurs limites fixées en entrée de la station

- d'épuration, il avait ¢ demandé a l'exploitant de produire un dossier de régularisation, Par

premiere transmission citée en référence, M. CORDEAU directeur d’usine nous a adressé un
dossier relatif & la station d'épuration collective d'eaux industrielles que le” Groupement

exploite &4 ROUSSET.

Les écarts relevés [ors des inspections portaient notamment sur les flux de fluor (filidre 1), de
suifate et de chlorure (filizre 2).

s  ASPECT ADMINISTRATIF ET REGLEMENTAIRE

l.e dép6t de ce dossier s'inscrit dans le cadre des dispositions de l'article R. 512-33 du code
de 'environnement. Les conditions de rejet dans PArc demeurent inchangées (débit et qualité

du rejet).

Les conditions d'acceptation et de rejet des effluents liquides de la station d'épuration sont
notamment fixées par Farrété complémentaire n°2003-152/43-2003 A en date du 17 juillet
2003, modifié le 05 octobre 2006 (cenditions d'accepiation des effluents) et le 09 juin 2009

{extension du traitement biologique).
o Siége
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s RESUME DU DOSSIER
Le dossier justifie la faisabilié d'une rehausse de certains seuils en entrée station, et
mentionne les dispositions prises et & prendre pour assurer la « frajtabilité » de charges

supplémentaires, « sans qu'il n'y ait d'impact sur les valeurs limites des caractéristiques des
effluents avant rejet dans le milieu naturel ».

Al Charges admissibles en hausse
11 Fluor {paramétre traité)

- La quantité totale de fluorures pouvant &tre traitée par la station passe de 344 kg/j a 505 kg,

Pour la filiere 1, I'exploitant indigue que la charge max. admissible scllicitée [479 kg/j (au lieu
de max. 315 kg/j actuellement autorisée)] a déja été traitée ponctuellement.

L'augmentation de charge demandée par les industriels (STMicroelectronics et Atmel) pourra
étre traitée sous réserve de quelques adaptations.

Une restriction est toutefois mentionnée : sur une durée de 4 heures, la charge ne devra pas

‘dépasser 1/6 du flux journalier (restriction reprise au renvoi *** du tableau du projet d'arrété),

- Les ﬂuofures sont précipités par le calcium apporté par la chaux Ca(OH),. Mais Pinjection de

chaux étant limitée par un pH égal & 11 au maximum, une autre source de calcium est
nécessaire ; du chiorure de calcium CacCl,,

Conséquences du traitement d'une charge supplémentaire en flugrures :

e augmentation de la consommation de chaux,
» emploi de chlorure de calcium # augmentation des chlorures dans I'eau traitée.

2) _Phosphore P-PQ, (fraité)

La capacité de totale de traitement du phosphore passe de 175 & 226 kg/j (de 165 kg/] &
219 kg/j enfiligre 1). « Cette légere augmentation ne posera pas de probléme particulier ».
Ajout de sulfate d'aluminium Al;(SO.) en filidgre 2.

3} Sulfates {nen traités)

Augmentation des quantités acceptables en entrée de 2 320 a 3 180 kg/j. Une partie de la
charge initialement recue en filidre 1 est basculée en filiére 2.

Aux sulfates provenant des industriels (acide sulfurique) s'ajoutent ceux issus du process

., d'épuration (sulfate d'alumine).

« Sous réserve que le flux de sulfates ne subisse pas de variation importante sur 24 heures,
f'augmentation de ce paramétre est acceptable pour le process. La variation de charges sur

P ; o . - .
24 h devra étre inférieurs 4 1000 mg/ » (restriction reprise au renvol du tableay du projet

d'arrété).

4} Chiorures (noh- traités)

" ls proviennent des industriels (acide chlorhydrique) et du process (acide chlorhydrique et,

donc, du chiorure de calcium).

Augmentation en entrée de 705 & 1 019 kg/j. Cela ne constitue pas une variation significative,
l'augmentation est acceptable pour le process. La « variation devra étre inférieure & 500 mg/l
sur 24 h » (restriction reprise au renvoi *** du tableau du projet d'arrété).

Une réserve est émise quant & limpact sur le milieu naturel [voir 5) ci-aprés).

5) _Incidence sur le milieu naturel de 'augmentation du rejet en chlorures et en sulfates
A notre demande, une étude de impact des chiorures et des sulfates avait été réalisée en

- février 2008 (par Alizé Environnement), qui concluait & Pacceptabilité d'un rejet moyen (une

vingtaine de mesures de 2001 & 2008) de 150 mg/l en chlorures et 800 mg/l en sulfates.

Une actualisation de cette étude a ét¢ demandée sur la base des prévisions de rejet en
sulfate et en chlorure des industriels, et des chlorures rejetés par fempioi de CaCl, pour
I'abattement du fluor supplémentaire. L'étude actualisée nous a &té transmise par courrief fe
27 aolit 2008, ‘
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La concentration du refet dans I'Arc en sulfate est quant & elle évaluée & 597 ma/, pour une

-référence selon I'étude précitée, de plusieurs milliers de mg/l (au-deld : toxicité pour les

poissons).

Le rejet de la station étant dilué dans I'Arc, 'étude évalue si la dilution permet de s'éloigner
suffisamment des valeurs de référence précitées. _

Ainsi, le débit « seuil » de I'Arc - en dessous duquel le rejet de la station en chlorures et
suifates est susceptible d'avoir un impact sur 'Arc - est estimé (calcul) & 0,03 m®s. « Le débit
d'étiage (estimé & 0,089 m%s au niveau du point de rejet de la station dans I'Arc) étant
supérieur & 0,03 m’/s, les rejets en sulfates et chiorures de la station ne devraient pas
avoir d'impact négatif sur le milieu, »

Avis TIC: une surveillance du rejet pour les paramé‘rfes chlorure et sulfate est
toutefois proposée (voir projet APC, article 4), afin de s'assurer que la qualité du rejet
ne s'écarte pas trop des concentrations attendues (597 mg/l en sulfate ; 219 mg/! en
chlorure).

B ramétres revus 2 la baisse (DCO et DB 5

La quantité de DCO admissible passe de 2 032 kg/fj (F1+F2) & 1 422 kgfi ; la DBO; passe de
462 & 453 kglj. Pas d'explication particuliére donnée par e GER.

s AVIS DE L'EXPLOITANT SUR LE PROJET D'ARRETE

Le projet d'arrété a été soumis a Pexploitant par courriel le 03 ao(it 2009 puis le 02 septembre
2009. L'exploitant (F. Cordeau) est d'accord avec le projet d’arrété proposé (courriel en

réponse du 09 septembre 2009).

s AVIS ET PRCPOSITION DE LINSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

‘Nous proposons a M. le Préfet des Bouches-du-Rhdne, en application des dispositions de

l'article R. 512-31 du code de I'environnement et aprés avis du Conseil départemental de
Penvironnement et des risques sanitaires et technologiques (CODERST), de modifier les
critéres actuels d'acceptation des effluents industriels de la station d'épuration de ROUSSET
exploitée par le GER OTV/SEM, selon le projet ci-joint.

L 'es,

Vu, adopté et transmis
aM. e Préfet des Bouches-du-Rhéne :
Direction des Collectivités locales et du Développement durable
Bureau des [nstallations classées pour la protection de I'environnement

Pour le Plirsdesiraniasy A&1A~ntian
Le 5
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STATION D*EPURATION D'EAUX INDUSTRIELLES DE ROUSSET
EXPLOITEE PAR LE GER OTV/SEM

PROJET D'ARRETE COMPLEMENTAIRE
Capacité de traitement physico-chimigue (régularisation/extension)

Article 1

Les dispositions de I"arrété préfectoral complémentaire n°2003-192/43-2003 A en date du 17 Juillet
2003 modifié les 05 octobre 2006 et 09 juin 2009, sont modifiées par les dispositions suivantes.

Article 2

L.e GER (Groupement d’Epuration de Rousset) OTV/SEM, doat le siége social est situé Les Docks,

10 place de la Joliette - B.P. 733151 - 13567 MARSEILLE Cedex 02, est tenu, pour la station
d’¢puration collective d’eaux résiduaires industrielles qu’il exploite avenue Coq - Z.I1. 8 ROUSSET, au
respect des dispositions fixées aux articles 3 et 4 du présent arrété.

Article 3

Le tableau figurant a Iarticle 5.2.3 de "arrété préfectoral n°2003-192/43-2003 A en date du 17 juillet
2003 modifié les 05 octobre 2006 et 09 juin 2009, est remplacé par le tableau suivant :

- Paramétres admissibles en entrée de station -

Parameétre Filiére 1 Eiliére 2 Filiére 3 Filiére 4 Filiere5 | Contrbles
iiinal i?/fjre 116 188 171 25 20 | Continu*
J]'?it;:aliern;%inal 2784 4512 4104 600 480
pH <5 <5 - Continu

Conc. | Flux | Conc. | Flux | Conc. | Flux | Cone. i Flux | Cone. | Flux
mgl | kefi | mg/l | kefi | mg/t kg/i mg/l kgfj mg/l | kg
Fluor M1 2608 04N O | 0| x x | Continu*
P total 209 1 5 7 @M Q5| 8o (30) x x Continu*
DCO T 400 | 58 | 221 | 836 | 13 60 1000 | 370 45 20
| PBOs 131 | 359 | 25 | 94 5 20 500 | 200 | 20 10
[mEST 30 | 8 | 30 | 140 | 30 120 300 120 110 50
NH, 40 | 37 | 179 | 463 1 (2) B | (2.3 X x | Continu**
NO, 1 2 0 2 0 1 0 0 0 0
[ NO; 457 1 376 | 25 | 34 20 (30) (5) 2) (20) | (10y | Continu**
NIK X X X x 2 8 40 10 3 2
SQ, ¥*** X 307 x 12873 «x X X X b X
(] #okdkn X 41 X 978 X X X X X X

* Les paramétres enfre parenthéses () ne sont pas mesurés en continu.
** NH, et NO; sont mesurés en continu en entrée de ['unité de traitement biologique (filiére 1 + filigre 2).
##% La charge maximale admissible sur une durée de 4 heures ne dépasse pas 80 kg.
*###% La variation de la concentration en suifate (filitres I et 2) ne dépasse pas 1 000 mg/1 sur 24 heures,
¥#+#* La variation de la concentration en chlorure (filigres 1 et 2) ne dépasse pas 500 mg/l sur 24 heures.
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Article 4

Lrarticle 5.2.8 de I"arrété préfectoral du 17 juillet 2003 susvisé est ainsi complété :

L’exploitant assure une surveillance des rejets de Ia station en chlorure et en sulfate. Cette surveillance
comprend notamment une mesure mensuelle en concentration pour ces deux paramétres (sur un
échantillon moyen 24 heures).

Article 5

Les conditions de rejet dans I’Arc sont inchangées, en particulier les normes de rejet fixdes a
Iarticle 5.2.7 de I’arrété préfectoral du 17 juillet 2003 susvisé.
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